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Osnovni ciljevi ovoga rada jesu izdvajanje i predstavljanje dominantnih formi figurativnog
jezika koje se javljaju u udzbenicima istorije za osnovnu skolu, potom njihova tipologizacija, i,
na kraju, analiza njihove varijabilnosti. Izdvojena su dva dominantna tipa figurativnog jezika u
analiziranim udZbenicima - gramaticka metafora i metonimijski prenosi. U analizi gramaticke
metafore primenjen je tranzitivni metod sistemske funkcionalne lingvsitike, dok su obrasci
metonimijskih prenosa izdvojeni na osnovu izvornih entiteta koji su u analiziranim udzZbenicima
iskazani etnonimima, antroponimima i toponimima, kao i jedinicama opsteg leksikona koje
oznacavaju lokaciju, drzavne institucije, drustvene funkcije i titule. Ustanovljeno je da
gramaticki metafori¢ne reprezentacije znacenja formiraju postvaren diskurs, u kome dogadaji
postaju stvari, a ucesnici u dogadaju najcesce bivaju svedeni na okolnosti. Analiza varijabilnosti
tipova figurativnog jezika pokazuje da je upotreba odredenog tipa figure tematski zavisna, a ne,
ili bar ne iskljucivo, osobina Zanra, kao i da sto smo na vremenskoj osi blize nasoj poziciji, to se
sve manje ukazuje na odgovornost pojedinacnih aktera. Buduéi da je figurativni jezik i
diskurzivno sredstvo kojim se kod adresata postize Zeljena reprezentacija odredenog referenta
ili dogadaja, rad pokrec¢e i pitanje o tome kakva se slika sveta kod ucenika formira
reprezentovanjem istorijskih dogadaja i procesa na nadin na koji se to u analiziranim
udzbenicima cini.

Kljucne redi: jezik udzbenika, udzbenici istorije, figurativni jezik, gramaticka metafora,
obrasci metonimijskih prenosa.

1. Uvod

Predmet ovoga rada jeste figurativni jezik u udzbenicima istorije za drugi ciklus
obaveznog obrazovanja u R. Srbiji. Terminom figurativni jezik oznacava se koncept
koji nije homogen i strogo definisan. Pod njim se podrazumevaju sve jezicke realizacije
kojima su u doslovnoj interpretaciji naruseni istinosni uslovi, i primarno se odnosi na

metaforicke i metonimijske prenose, ali su njime obuhvacdene i druge figure - ironija,
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hiperbola, eufemizmi, idiomi i sl. (Gibbs, 1994; Katz et al., 1998; Stern, 2006; Deignan
et al., 2013).

PocCetak obrazovnog procesa odreden je susretom sa novim i posebnim pojavnim
oblikom jezika - pisanim jezikom. Pisani jezik ne predstavlja puko zapisivanje
usmenog jezika, vec¢ je re¢ o posebnom mediju, jeziku koji se i po svom sadrzaju, a
ne samo po fizickom obliku, znacajno razlikuje od usmenog. On je dekontekstualizovan
u odnosu na neposredno iskustvo, mnogo eksplicitniji i znatno leksicki raznovrsniji i
apstraktniji. Ovaj jezik naziva se i obrazovnim jezikom ili jezikom skole (eng.
educational language) i stoji nasuprot terminu zdravorazumski jezik (eng. common
sense language), odnosno nasuprot svakodnevnhom usmenom jeziku kome smo pre
otpocinjanja obrazovnog procesa dominantno izlozeni (up. Halliday, 1993 i 2016).

Tipican oblik pisanog jezika koji dominira u Skolskom diskursu jeste jezik
udzbenka. Jezik udzbenika je ,specifican, formalan, u odredenom vidu ritualizovan i
krajnje konzervativan jezik" (Plut, 2003: 207)3. Specificnost jezika udzbenika ogleda
se u vecoj leksickoj gustini* u odnosu na usmeni jezik, u visokom prisustvu leksike
specijalizovanog domena, ali i u upotrebi specificnog figuratvnog jezika. Martin istice
da se, pocevsi od drugog ciklusa obaveznog obrazovanja®, kada se u nastavni program
uvodi veéi broj naucnih disciplina, a samim tim i udzbenika namenjenih njihovom
savladavanju, pred ucenike postavlja zahtev da ovladaju jednom posve novom
jezickom formom ,visoko specijalizovanog diskursa pojedinac¢nih nastavnih predmeta
koji obiluje gramaticki metafori¢nim reprezentacijama znacenja® (Martin, 2013: 23)°.
Tako, suprotno uvrezenom misljenju da je jezik udzbenika suvoparan, Sto posebno
vazi za udzbenike istorije (,samo datumi i imena"), ispostavlja se da je figurativni jezik
opsSta karakteristika udzbenickog zanra (up. Martin, 2013; Halliday, 1989; Halliday i
Martin, 1993; Temmerman, 2000; Deignan et al., 2013).

Kao osnovno pisano sredstvo poducavanja, udzbenik je i sredstvo kulturno-
posredovanog razvoja. Naime, udzbenik kao kulturno-potporni sistem (Plut, 2003)
direktno utice kako na jezicki i kognitivni razvoj, tako i na formiranje i razvoj

pismenosti, ali i na formiranje slike o svetu u kome zivimo. U svojim prvobitnim

3 Jedno istrazivanje s kraja 20. veka pokazuje da je jezik udzbenika u Australiji u periodu od 100 godina
ostao gotovo nepromenjen (Lynch i Strube, 1983 preko Groves, 1995: 233).

4 Termin leksicka gustina odnosi se na (procentualnu) zastupljenost punoznacnih reci u odredenom jezickom
uzroku (Halliday, 1989: 62 i Johansson, 2008: 65-67)

5 Preciznije, Martin navodi ,secondary school education*, koje u sistemu obaveznog obrazovanja Australije
pocinje od 7. ili 8. godine obaveznog skolovanja (v.https://www.studyinaustralia.gov.au/english/australian-
education/education-system), Sto odgovara drugom ciklusu obaveznog obrazovanja u R. Srbiji, koje pocinje
od 5. razreda.

6 O gramatic¢koj metafori v. tacku 3.1. ovog rada.



https://www.studyinaustralia.gov.au/english/australian-education/education-system
https://www.studyinaustralia.gov.au/english/australian-education/education-system

Dini¢ Marinkovi¢, M.: O figurativnom jeziku u udZbenicima istorije za osnovnu Skolu
Komunikacija i kultura online, Godina XI, broj 11, 2020.

formama udZbenici su primarno sagledavani ,kao nosioci javnog morala i
kanonizovano sredstvo za inicijaciju u drustvo" (Luke, 1997), ali ni danas nisu knjige
namenjene iskljucivo poducavanju i razvoju kompetencija u¢enika. Udzbenici ne samo
da pretenduju ,da budu kulturni modeli, mali uzorci u kojima je sadrzano sve (ili
gotovo sve) Sto je bitno za jednu kulturu® (Plut, 2003: 45), vec i izborom tema,
nacinom njihovog predstavljanja, kao i izborom jezickih sredstava kojima ¢e izabrana
znanja o svetu biti reprezentovana, vise ili manje eksplicitno, ali bez sumnje direktno,
uti¢u na formiranje predstave o svetu i stavova kod svojih korisnika.

Tako, bududi da se ,saznavanje" moze poimati ,kao intertekstualni proces"
(Temmerman, 2000: 1-38, 219-229), kao i da je ,znanje neodvojivo od znacenja"
(Martin, ibid.), ispitivanje figurativnog jezika u udzbenicima ima dvostruko uporiste.
Prvo, izdvajanje dominantnih formi figurativnog jezika u udzbenicima pokazuje kojim
formama figurativnog jezika je neophodno da ucenici ovladaju u cilju razumevanja
teksta i savladavanja gradiva. Drugo, opis diskursa koji fomira odredeni figurativni
jezik pokazuje nam kakvu predstavu o svetu konstruise odredeni udzbenik, a udzbenici
istorije, mozda vise no bilo koji drugi, pretenduju na saobrazavanje svetonazora svojih
korisnika. Analiza izbora jezickih sredstava kojima je odredeno znanje o svetu
predstavljeno u udzbeniku viSestruko je opravdana, jer, pored toga sto su metaforicki
i metonimijski prenosi odraz univerzalnih jezi¢kih (neki bi rekli i saznajnih) procesa,
oni se upotrebljavaju i ,namerno, sa ciljem da se promeni perspektiva adresata o
referentu ili temi koja je predmet prenosa, odnosno da se postigne da adresat na stvari
gleda iz drugog konceptualnog domena, koji sada funkcionisSe kao izvorni® (Steen,
2008: 222).

Kada je rec o upotrebi figurativnog jezika u udzbenicima, otvoreno je pitanje da
li je figurativni jezik iskljucivo odlika udzbeni¢kog zanra, ili je (delom i) rezultat namere
autora da se kod adresata postigne Zeljeni pogled na stvari. Za razreSenje ove dileme
od sustinskog je znacaja utvrditi da li je upotreba odredenog tipa figure u udzbenicima
varijabilna. Tako, ukoliko izdvojeni obrasci ne variraju u odnosu na temu koju
obraduju, onda figurativni jezik jeste samo osobina Zanra. Medutim, ukoliko upotreba
izdvojenih figura varira u zavisnosti od teme, onda to znadi da, pored inherentne
osobine Zanra, predstavlja i diskurzivno sredstvo za postizanje Zeljene reprezentacije
odredenog referenta, odnosno teme.

Stoga su osnovni ciljevi ovoga rada: 1) izdvajanje dominantnih formi figurativnog

jezika u udzbenicima istorije za osnovnu $kolu, 2) njihova tipologizacija i 3) ispitivanje
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varijabilnosti u upotrebi figurativhog jezika i njena uslovljenost temama koje se u

analiziranim udzbenicima obraduju.

2. Korpus

Korpus za istrazivanje Cinile su izabrane teme iz udzbenika istorije za 5, 6. i 8.
razred osnovne Skole’. Usled prostornih ograni¢enja nije bilo moguce analizirati
figurativni jezik u celokupnom korpusu udzbenika istorije za osnovnu Skolu. Stoga je
konstruisan reprezentativni uzorak koji ¢ini ukupno Sest nastavnih tema. Izdvojene su
po dve teme iz svakog pojedinacnog udzbenika, i to tako da jedna nastavna tema
pripada opstoj, a druga nacionalnoj istoriji®. Ovaj princip narusen je jedino u udzbeniku
za peti razred (I5), u kome se obraduje period starog veka, te stoga u njemu nema
nastavnih jedinica koje se odnose na teme iz nacionalne istorije. Zato je iz ovog
udzbenika kao reprezentativni uzorak izdvojena jedna nastavna tema u kojoj se
obraduje predistorijsko doba, i jedna koja se odnosi na istoriju starog sveta.

Iz udzbenika I5 izdvojene su nastavna tema 2 - Praistorija i nastavna tema 6 -
Stari Rim.

Iz udzbenika I6 izdvojene su nastavna tema 4 - Evropa u poznom srednjem veku
i tema 6 - Srpske zemlje i njihovo okruzenje u doba osmanlijskih osvajanja.

Iz udzbenika I8 izdvojene su tema 3 - Prvi svetski rat (1914-1918) i tema 4 -
Srbija u velikom ratu.

Ovakav odabir tema pruza valjanu osnovu za ispitivanje varijabilnosti upotrebe
razlicitih tipova figurativnog jezika u udzbenicima istorije za viSe razrede osnovne

Skole. Podaci o veli¢ini obradenog uzorka predstavljeni su u Tabeli 1.

Tabela 1: Kvantitativni podaci o obradenoj gradi

Obradeni uzorak I5 I5 I6 I6 I8 I8
Tema 2 | Tema6 | Tema4 | Tema6 | Tema 3 | Tema 4
Velic¢ina uzorka izrazena 1300 4428 4629 3513 1919 4482
br. pojavnica

20273
Ukupan br. pojavnica

7 U daljem tekstu ovi udZbenici oznacavaju se kao I5, 16 i I8. Poslednja cifra odnosi se na razred kome je
udzbenik namenjen. Podaci o koris¢enim udZbenicima, tj. izvorima, dati su na kraju rada u odeljku Izvori.
8 Udzbenik za 7. razred nije uvrSten u uzorak za analizu buduéi da teme iz nacionalne istorije koje ovaj
udzbenik obraduje cine vecu celinu sa izabranom temom iz udZbenika za 6. razred, te smo smatrali da bi
time bila narusena reprezentatvnost uzorka potrebna za analizu varijabilnosti upotrebe razli¢itih tipova
figurativnog jezika.
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3. Metode istrazivanja

Diskurs udzbenika dugogodisnji je predmet istrazivanja u okviru Sidnejske skole
funkcionalne lingvistike (v, npr: Halliday, 1989, 1993; Halliday i Martin, 1993; Wignell,
Martin i Eggins, 1989; Martin i Wodak, 2003; Martin, 2009 i 2013; Coffin, 1997, 2003
i 2006). Na temelju sistemske funkcionalne lingvistike M. A. K. Halideja i koncepta
gramati¢ke metafore (Halliday, 1993 i drugde) u okviru ove Skole razvijen je tranzitivni
metod analize gramaticki metafori¢nih reprezentacija znacenja u diskursu.® Ovo je
Siroko prihvacen i primenjivan metod u ispitivanjima nacina oblikovanja znanja o
proSlosti i formiranju statova o istorijskim dogadajima kroz program obaveznog
obrazovanja (v. Bernard, 2003; Coffin, 2003; Moss, 2010; Rajadran, 2012;
MockossbeBuh Monosuh u AnHuh MapuHkosuh, 2014). Tranzitivhi metod primenjen je
i u istrazivanju predstavljenom u ovom radu, jer, kako je uvideo Halidej temeljno
isputujucéi prirodu pisanog Skolskog jezika, ,stru¢no"“ ili skolsko ,znanje jeste
regramatikalizacija iskustva®" (Halliday, 1998). Pored toga, kako primecéuje Rajandran
(2012: 317), tranzitivhost kao metod obezbeduje zajednicki terminoloski aparat za
razmatranje i razumevanje jezic¢kih strategija u udzbenickom zanru.

Tokom analize gramaticki metaforicnih reprezentacija znacenja u obradenoj
gradi utvrdeno je da se kao ucesnici u dogadajima, ukoliko su uopste i iskazani,
najcesce javljaju drzave i njene institucije, drzavni i vojni savezi, prestonice, gradovi,
oblasti, odnosno da su metonimijski prenosi vrlo frekventan izraz u analiziranim
udzbenicima. Ne ZzZele¢i da ulazimo u teorijsku raspravu o saodnosu metafore i
metonimije, niti da se opredeljujemo da li metonimija okida gramaticku metaforu ili je
sastavni deo procesa metaforizacije gramaticke strukture'?, a u cilju Sto podrobnijeg
opisa figurativnog jezika koji preovladava u udzbenicima istorije, posebno su izdvojeni,

analizirani i prikazani obrasci metonimijskih prenosa u analiziranoj gradi.

3.1. Izdvajanje gramaticki metafori¢nih reprezentacija znacenja

Gramati¢ka metafora je konstrukt potekao u sistemskoj funkcionalnoj lingvistici
M. A. K. Halideja kojim se oznacava ,indirektno kodiranje znacenja u gramatici,
odnosno posredovana konceptualizacija putem gramatickih/sintaksickih sredstava"
(Halliday i Matthiessen, 2004: 586-658; Martin, 2013). Osnovu za ovaj konstrukt Cini
shvatanje da je svakoj gramatickoj klasi svojstveno odredeno gramaticko i semanti¢ko

znacenje (princip dvaju znacenja). Tako je, u najkracem, glagolima svojstveno

° O konceptu gramaticke metafore i metodi analize v. u tacki 3.1.
10 Qvo je velika tema. O naznakama problematike v. npr, Nunberg, 1995 i Radden & Kdvecses, 1999: 37.
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znacenje akcije; imenicama s obelezjem [+animatnost] svojstveno je znacenje aktera,
a imenicama s obelezjem [-animatnost] znacenje stvari. U slucaju narusenosti principa
dvaju znacenja, tj. kada semantiCke kategorije nisu realizovane odgovaraju¢im
gramatickim kategorijama, odnosno odgovarajuc¢im morfosintaksickim jedinicama, na
delu je gramaticki metafori¢na reprezentacija znacenja!l.

U analizi grade u ovom radu primenjen je tranzitivhi metod sistemske
funkcionalne lingvistike. Prema SFL-u, tranzitivnost predstavlja iskustvenu
komponentu pojmovne metajezicke funkcije (Halliday i Matthiessen, 2004: 589-
594).1? Kako navode Halidej i Methenzen (ibid.), ¢ovek ,iskustvo" poima kao ,redosled
dogadaja“. Svaki dogadaj sastoji se od (1) procesa, (2) ucesnika u procesu, i (3)
okolnosti - vreme, mesto, nacin, uzrok, ... . Razli¢iti modeli dogadaja preslikavaju se
na recenicnu strukturu, a jezicki mehanizam kojim se to postize jeste tranzitivnost.
Drugim recCima, tranzitivnost je oznaka za jezicki mehanizam koji putem gramaticke
strukture nezavisne predikatske recenice formira iskustvo.

U tranzitivnom metodu jedinica analize je nezavisna predikatska recenica koju
¢ine tri glavna funkcionalna elementa - proces, ucesnici i okolonosti. Kada je
reprezentacija faktickog stanja kongruentna, proces je iskazan glagolom u stanju
aktiva, ucesnici u procesu izrazeni su nominalnim konstrukcijama sa obelezjem
[+animatnost], a okolnosti su iskazane sintaksickim jedinicama sa priloSkom
konstituentskom vrednoscu.

Kada je ovaj model narusen, kao u slede¢em primeru, reprezentacija znacenja
smatra se nekongruentnom, kako na jezickom planu, tako i u odnosu na neposredno
iskustvo i fakticho stanje koje reprezentuje, odnosno smatra se gramaticki
metafori¢nom.

Primer:

(...) @a NoToM Hapeano HKUxoBo onko/baBame (...). (18: 82)

Ovo je gramaticki metafori¢na recenica koja se ne slaze sa faktickim stanjem
stvari, odnosno recenica u kojoj su u doslovnoj interpretaciji naruseni istinosni uslovi,
bududi da je proces (da se opkole) realizovan kao nominalna konstrukcija (njihovo
opkoljavanje), odnosno postvaren.

Tranzitivni metod poseduje i bogat i razgaranat aparat za analizu semantickh
uloga i nacina njihovog preslikavanja na sintaksi¢ku strukturu. Neke od uloga su, npr:

akter, nosilac, govornik, fenomen, napadac¢, napadnuti (up. Rajadran, 2012 i Barnard,

11 O presecima i razlikama koncepata gramaticke i pojmovne metafore v. npr, Ritchie & Zhu, 2015.
20 multiperspektivnom modelu jezika prema SFL v. Martin, 1997; Halliday i Matthiessen, 2004; Martin,
2013: 24.
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2010). Medutim, u skladu sa osnovnim ciljem ovoga rada, a to je izdvajanje
dominantnih tipova figurativnog jezika, smatrali smo da u prvom koraku valja izvrsiti
analizu vrsta prenosa na nivou nezavisne klauze, te se detaljnom obradom semantickih

uloga za potrebe ovog rada nismo bavili.

3.2. Izdvajanje obrazaca metonimijskih prenosa

Za jedinicu analize uzeta je referencijalna metonimija. Odlike referencijalne
metonimije su sledece: (1) metonim je nominalna konstrukcija u ulozi argumenta
glagola; (2) metonim predstavlja neko od obelezja impliciranog/ciljnog entiteta; (3) u
doslovnoj interpretaciji istinosni uslovi su naruseni; i (4) za razumevanje metonimije
presudna je uloga konteksta (Warren, 2006: 19-40; Rasuli¢, 2010: 54). Zbog
specijalne namene grade koja je predmet nase analize i podrzavajué¢i misljenje ,da je
za metonimijski prenos najrelevantniji upravo onaj nivo kategorizacije koji odgovara
neposrednom, konkretnom covekovom telesnom i drustveno-kulturnom iskustvu®
(Rasuli¢, 2010: 56), sprovedena je analiza koja se odnosi na specifican/konkretan nivo
kategorizacije metonimijskih prenosa.

Primeri metonimijskih prenosa ekscerpirani su u odnosu na pretpostavljene, vec
prepoznate i u literaturi predstavljene izvorne entitete metonimijskih obrazaca
(Nunberg, 1995; Radden i Panther, 1999; Radden i Kbévecses, 1999; Market i Hahn,
2002; Stefanovich i Gries, 2006; Hilpert, 2006; Stefanowitsch i Gries, 2006; Rasuli¢,
2010; Littlemore, 2015). Medutim, posebno zbog slucajeva u kojima je i izvor i cilj
metonimijskog prenosa COVEK (grupa ili pojedinac), u izdvajanju i kategorizaciji
metonimijskih prenosa u analiziranoj gradi vodili smo se i slede¢im opstim principima
koji su opisani u konsultovanoj literaturi:

- Realizacija (metonimija) je nedovoljno specifikovana (A+B).

Pr: EcHag ce (...) ctapao o npounssogru. (16: 71)

- Odnos bliskosti se zasniva na partonimiji (A je deo B).

Pr: (...) reHepan Crena CrenaHosuh (...) u3seo 4yBeHu mapii Ha [puHy.(18: 81)

- Odnos bliskosti se zasniva na kvalifikaciji ili taksonimiji (A je vrsta B).
Pr: Tokom oBe ernoxe /byAcko buhe je nocturio orpoMaH Hanpeaak(...). (I5: 16)
- Metonimija se moze javiti ukoliko je ciljni entitet nedvosmisleno
dostupan/razumljiv i ukoliko kontekst direktno upucuje na njega.
Posto je metonimija visoko zastupljena u tekstu analiziranih udzbenika, predmet
analize predstavljene u ovom radu ograni¢en je na sledece tipove metonimijskih

prenosa:
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(1) one u kojima je izvorni pojam realizovan toponimima koji oznacavaju
imena drzava, oblasti i gradova, npr: LpHa l[opa je oamax o6jaBuna pat Aycrpo-

Yrapckoj n Hemaukoj.(18: 81), OuekuBaHe Typcke Hanage [ecrnoToBuHa HUje CripeMHo

aovekana. (16: 124), (...)Uapurpaa v ConyH ycrnienuv cy Aa 04oJe Hanaagnma BapBapa.
(I16: 67);

(2) one u kojima izvorni pojam oznacava institucije sistema, npr: (...)

deyaannu cya kojn je cyano v rriniobuo rpahaHcrso. (16: 67);

(3) one u kojima se izvorni entitet odnosi na lokaciju, a realizovan je
leksi¢kim jedinicima iz opsSteg leksi¢ckog fonda, npr: (...) uamebhy rpaaa v cena Aoiusio
je 4o senuke nogese paga. (16: 70);

(4) one u kojima je izvorni pojam covek, a iskazan je etnonimom,
antroponimom ili leksickom jedinicom koja oznacava kakvu drustvenu funkciju ili
titulu, npr: rlpBe Ha yaapy ITypaka 6une cy (...). (16: 117), (...) HajBehu

TepuTopujasiHm obum gocturiio nod TpajaHom.(15: 64).

Metonimijski prenosi ekscerpirani su na sledeéi nacin. Najpre su iz prethodno
konstruisanih frekvencijskih re¢nika udzbenika!?® izdvojene lekseme koje smo smatrali
potencijalnim izvornim entitetima metonimijskih prenosa (toponimi, lekseme koje
oznacavaju institucije i lokacije, antroponimi, etonimi, drzavne funkcije i titule). Zatim
je uz pomo¢ programa AntConc'# ustanovljeno da li se instancije izdvojenih leksickih
jedinica u tekstu udzbenika javljaju u funkciji u¢esnika metonimijskih prenosa. Posto
ovaj program automatski konstruiSe konkordance, tj. kontekst u kome su trazene
leksicke jedinice upotrebljene u tekstu, na osnovu dobijenih rezulata izvrSena je i
analiza obrazaca metonimijskih prenosa koji su prisutni u udzbenicima istorije za vise
razrede osnovne Skole. Osnovni parametar prilikom izdvajanja metonimijskih obrazaca
bio je kontekst (narusenost istinosnih uslova u doslovnoj interpretaciji i

nedvosmisleno upucivanje na ciljni pojam metonimijskog prenosa).

4. Rezultati istrazivanja
4.1. Gramaticka metafora u udzbenicima istorije za osnovnu skolu
Medu utvrdenim gramati¢ki metaforicnim reprezentacijama znacenja u

udzbenicima istorije za osnovnu Skolu izdvajaju se slededi tipovi.

130 nacinu konstruisanja frekvencijskih rec¢nika udzbenika, odnosno frekvencijskih lematiziranih lista reci v.
OvHnh, 2014; AnHnhMapuHkosuh, 2016 i AuHnhMapuHkosuh, 2017.
4 AntConc" (Verzija 3.4.3) - http://www.laurenceanthony.net
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1. Reifikacija, tj. postvarivanje, rezultat je gramaticke metafore kojom se procesi
predstavljaju kao stvari, a koja se ostvaruje putem nominalizacije. Npr:

Ynotpeba metana foHena je u HoBa 3aHuMarba: pyaap, amBad, kosad. (15: 17)

(...) OpBO Momepar-e CTaHOBHULUITBA Y3POKOBAO je HaymH ocBajar-a OcMaHauja.
(I6: 127)

Oanyka o party (...) 6una je Beh yobanyeHa y gsema ripectoHuyama LjeHTpaaHux
cuna. (18: 74)

Ynage ayctpoyrapcku tpyna y Cpbujy (...) Kapaktepucao je okpyTaH 0A4HOC

npemMa ynmBuiiHOM ctaHoBHuwTBY. (18: 85)

4o kKoHa4Hor npoboja ConyHCKOr @poHTa AOLUJIO je TeK ABe rognHe KacHuje. (18:

84)

Kao sSto se iz navedenih primera vidi, naj¢esce nije samo glagol nominalizovan,
ve¢ su cele klauze pretvorene u imenicke sintagme, odnosno Citav dogadaj je
reprezentovan kao stvar.

2. Deagentizacija predstavlja jezicki mehanizam kojim se uclesnici u dogadaju
briSu i svode na okolnosti. Ostvaruje se u nezavisnim klauzama ¢iji je glagol u
predikatu u neutralnom (bezlichom, impersonalnom) obliku!®> ili u stanju pasiva
(participskog ili refleksivnog). Iako se gl. u stanju pasiva smatra nekongruentnim u
odnosu na fakticko stanje koje reprezentuje, u primerima ¢emo oznaciti ucesnike u
procesu koji su realizovani kao okolnosti dogadaja, jer su oni cilj prenosa.

Y Majcropckum paamoHuyama, A0oLsI0o ce, Ha npmuMep, 40 casHara Kako ce ripase
6oje. (16: 77)

Oanyka o paty (...) 6una je Beh yobsinyeHa y ABeMa rnpecroHnama LleHTpaaHux
cuna. (18: 74)

Hajsuwe 360r Tora, y beyy ce, riocne 1928. rognHe, pa3MulL/basio O rogesnm
Cpbuje.(18: 74)

(...) ann je y beuy n bepanHy ateHTat cxsaheH kao nosog 3a pat. (18: 74)

o koHayHor npob6oja CoslyHCKOr ppoHTa AOLLJIO Je TeK ABE rognHe kacHuje [D].
(I8: 84)

3. ,Okolnosnost"™ bi mogao biti naziv za gramaticku metaforu ¢ijom upotrebom
procesi postaju okolnosti. Ovaj prenos je, zapravo, reifikacija i ostvaruje se
procesom nominalizacije, ali je usled rekcije glagola uz koje se javlja realizovan
predlosko-padeznom konstrukcijom. Bududi da tranzitivni metod predlosko-

padeznu konstrukciju prepoznaje kao adverbijalnu odredbu, te joj stoga

15 0 obezli¢enim recenicama v. npr, CtaHojunh u Monosuh, 1992: 243-245.
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dodeljuje znacenje okolnosti, ovaj tip upotrebe gramaticke metafore smo, za
sada, odvojili u posebnu grupu.

[lopea Hasneta Bapsapa, 3anagHo pUMCKO LapCTBO Cy roTpecase HernpecraHe

6opbe 3a npecro. (I5: 71)

Y xecrokom cynapy u 060CTpaHo] BeAnMKO] norunbuju, cMpT Cy Haliaa /ABa

Biagapa, kHes Jlazap n cynraH Mypat.(16: 119)

[locne rybutka beorpaga 3a Bpsio KpaTtko Bpeme nsrpaheHo je Cmeaepeso. (16:

124)

Y cyko6 Aycrpo-Yrapcke n Cpbuje yrnsiena ce n Hemauka.(18: 74)

Kao sSto se iz datih primera vidi, u okviru jedne nezavisne klauze najcesce je
pristuno viSe od jednog tipa prenosa/figura, Sto pokazuje koliko je kompleksan i
zahtevan prostupak raspakivanja gramaticki metafori¢nih recenica koji u¢enici moraju

da realizuju kako bi razumeli tekst koji citaju.

4.2. Obrasci metonimjskih prenosa u udzbenicima istorije za osnovnu
Skolu

U analiziranoj gradi izdvojeni su sledeci obrasci metonimijskih prenosa:

OBRAZAC PRENOSA Primer

5 ) lpe oko nona mMnanoHa rognHa YoBeK je Hayyno
COVEK/LIJUDSKO BICE - LJUDI Aa rosopu (...). (I5: 16);YoBek mnaber kameHor
Aoba je npunutommo xunsoture. (I5: 17)

ETNONIM - UPRAVA/CELNI LJUDI TE PumspaHm cy ocsojeHe obsactv ipeTBapanu y
ZEMLIJE nposuHyuje. (I5: 63)

PumsbaHn cy nsberasaan senvke butke (...). (I5:
62); (...)yHULITEHN Cy y nNpBOM cyAapy ¢ Typumnma.

ETNONIM ~ VOISKA (16: 65); (...) Byrapm cy ywau y Bpawe (...).(18:

82)
5 (...) y rpabaHckum paTtoBumMa Koju cy Pum
DRZAVA - 5 notpecanm (...). (I5: 60); Kpcrawknm
UPRAVA/VOISKA/STANOVNISTVO Ap>xaBaMma rpetusie Cy OKOJIHE MyCJIMMaHCKe

3emspe. (16: 65)
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OBLAST/GRAD - .
UPRAVA/VOISKA/STANOVNISTVO

(...) gownn y cykob ca TapeHTOM, 60ratnm
rpaaom Ha jyry Utanuje. (15: 61); JayaHun cy
YyecTo rsbaykasan npoBuHUmje Ha cesepy. (15: 64)

INSTITUCIJA - LJUDI KOJI JE CINE

Y Bohemy criosbHe NonnTuKe caBeToBasm Cy ce ca
CeHatomMm. (15:61);lpkBa je cripe4yaBasa Lunpere
HoBux oTkpuha. (16: 77);(...)komnpomuc namehy
CTaBoBa cpricke Bsiage v JyrocsioBeHCKor
ogb6opa. (18: 91)

VLADAR - PERIOD VLADAVINE/EPOHA
KOJU JE OBELEZIO

(...) Aoba npuHunnata (o4 OKTaBujaHa ABrycra
Ao AnokneymjaHa) v noba gomuHaTa (oA
Avokneunjana go (...). (15: 65); Y goba
Aecnora byphba Bpankosuha yuyecrasiun cy (...)
cykobu. (16: 124)

VOJSKOVODA - VOISKA KOJOM
KOMANDUIJE

Mup je pumcky Bojcky ropa3uo (...). (I5: 61); (...),
anu je npetpnesaa ABa BE/MKa r1opasa oA
reHepasna XuHgeH6ypra. (18: 76)

DRUSTVENI SLOJ - GRUPA KOJA MU
PRIPADA

larickom no3uBy ogasBasiv cy ce ¥ CUpOMaLUHy
cnojeBsu gpywrBa. (16: 64); Butewko-
MOHaLIKN pefaoBu rpaaniu cy yrephema (...).
(I6: 65)

MESTO OBAVLJANJA POSLA - LJUDI
KOJI TU RADE

Y majcropcknm pagnonnyama’®, gowsno ce, Ha
npumep, A0 casHarba Kako ce npase 6oje. (16: 77)

KOLEKTIVNA KVALIFIKACIJA PREMA
VERSKOJ PRIPADNOSTI -
VOINICI/UCENISNICI U SUKOBU

(...)MycnnmaHm cy BoagnIn part rpoTus
~HeBepHuka" xpuwhaHa.(16: 64)

NASELJENO MESTO - 5
UPRAVA/VOISKA/STANOVNISTVO

KpcTawke gpxase rybusne cy rpag 3a rpagom.
(...) (16: 65); Oboratniu cy ce nranamjaHckm
rpagosu(...). (16: 66)

NASELJENO MESTO - STANOVNISTVO

(...) uamehy rpaga v cena AoOLJIO je 40 Be/IUKE
nogene paga. (16: 70); HoBa npecroHnya 6p30
je oxusena. (16: 122)

NASELJENO MESTO - NACIN ZIVOTA U
NJEMU

o Tome ce cpeaHOBEKOBHM rpajl pa3inKoBao
o4 cena. (16: 70)

%Tako Voren (Warren, 2006: 19) navodi da je u sluéaju referencijalne metonimije metonim nominalna
konstrukcija u ulozi argumenta glagola, ipak drzimo da je u ovoj deagentizovanoj konstrukciji PPK sa
znacenjem mesta metonim. Naime, smatramo da je upravo usled deagentizacije ostvaren metonimijski
prenosLOKACIJA — LJUDI KOJI U NJOJ RADE.Kako se iz priloZzenih primera moze zapaziti, referencijalna metonimija
¢iji izvor nije argument glagola nije redak prenos u diskursu udzbenika istorije.
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STRANE SVETA - DRZAVE KOJE
ZAUZIMAJU ODREDEN POLOZAJ U
ODNOSU NA OVAJ ORIJENTIR

Ojayane cy TproBuHCKe Be3e uamMehy ucroka v
3anapga. (16: 66)

DRZAVA - CELNI
LJUDI/UPRAVA/VOISKA

(...) cpncke 3eM/be 1 60CcaHCKa Ap>KaBa
Aenune cy ABa JbyTa npoTuBHuKa — TYpCKy u
Yrapcky. (16: 121); C okonHMM Agp>kaBama
CaMOCTasIHO Cy nperoBapasan n ckaanaaim
yrosope.(16: 125);

byrapcka je oamax notnuvcana kanutynaumjy. (I8:
84); loBoa Aa Aycrpo-Yrapcka 3BaHn4yHo o6jaBu
pat Cp6ujn(...). (18: 74)

ETNONIM - VOISKA

Typuywm cy (...) 3ay3enu Ljapurpaa v cpyLunamn
BusaHTtujcko yapcrso. (16: 124); KpeHyan cy y
ogaH3ny n Utanunjanm, (...). (18: 76)

INSTITUCIJA - LJUDI KOJI JE CINE

Cpricka ypkBa je yrpaBo y KHe3y Jlazapy Bugena
jeanHor apxaBHuka (...). (16: 118);
AycTpoyrapcka Bnaga 6uia je He3a40BO/bHa
oarosopoM. (18: 74); beukn gBOp je 3a
OpraHu30Barbe aTteHTaTa onTy>Xuo CPICKy Bnagy.
(18: 74)

UPRAVITEL] OBLASTI - OBLAST
KOJOM UPRAVLIA

Kpasb BykawnH n lberos 6par Ypow 6uiu cy
npBu Ha yAapy v rpBu 0CETU/IN ONacHOCT 04
Typaka. (16: 117)

VOINO-POLITICKI SAVEZ - CLANOVI
SAVEZA

AHTaHTa je Tek (...) HanpaBwuia jeaAnHCTBEH paTHU
nnaH. (18: 76); (...) gowno je go obocrpaHe
ogaH3nse LeHTpasnHnx cuna v AHTtaHTte. (I8:
75)

MESTO U KOM SE INSTITUCIJA
NALAZI - LJUDI KOJI JE CINE

(...) anu je y beuy n bepnnHy ateHTaT cxBaheH
kao nosog 3a pat. (18: 74); XpBatcku cabop je
packnHyo cBe Ap)xaBHo-rnpasHe Be3e ca beyom mn
byanmnewTom (...). (18: 91)

Pored izdvajanja samih obrazaca vazno je istaci i da su metonimijski prenosi jako

frekventno diskurzivno sredstvo u analiziranim udZbenicima. Naime, vecina

razmatranih leksema u vise od 50% svojih pojavljivanja u tekstu analiziranih

udzbenika funkcionise kao izvor metonimijskih prenosa. Na primer: ovek (10/10)%7,
Rimljanin (31/43); Kartagina (5/7); Rimsko carstvo (13/21); Cezar (2/2); Antanta

(13/20); crkva (16/21).

Brojevi u zagradi odnose se na broj pojavljivanja date leksicke jedinice u analiziranoj gradi. Prvi broj odnosi
se na broj pojavljivanja koja u analiziranoj gradi predstavljaju izvore metonimijskih prenosa, a drugi broj
jeste ukupna frekvencija date lekseme u obradenom korpusu, tj. u nasem slucaju uzorku/temi.
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4.2.1. Varijabilnost metonimijskih prenosa

Kao Sto je u uvodnom delu rada naglaseno, ispitivanje varijabilnosti upotrebe
figurativnog jezika u udzbenicima znacajno je zbog razreSenja pitanja da li je upotreba
odredenog tipa figure u udzbenicima istorije iskljuCivo odlika Zanra ili je zavisna i od
tema koje se u udzbenicima obraduju. Kako bismo odgovorili na ovo pitanje, izvrSeno
je poredenje upotrebe izdvojenih obrazaca metonimijskih prenosa u odnosu na temu

u kojoj se javljaju'®. Rezultati analize predstavljeni su u Tabeli 2.

Tabela 2: Varijabilnost upotrebe obrazaca metonimijskih prenosa u udzbenicima

istorije!®
Nastavne teme 5 0w
m Q= o
n < oS >W0w o =
® o 823 2 o
3 2] QT 8 é 0 = c
S | & |29® 2823 @ <
[z = oc |83 7?- N @ o)
Obrasci S|®m|33g |%2co @ =
. e o= 3 < R <=2 N¢ i ~ o
metonimijskog prenosa o o |95 0s 3 3
2 0 w3 o o
c A [ =
3 E L o
c g
COVEK - LJUDSKI ROD + | - - - - -
ETNONIM - - . . .
UPRAVA/VOISKA/STANOVNISTVO o | | UEE e | nEEE
DRZAVA - UPRAVA/VOISKA/ ) ~ _
STANOVNISTVO + + + stan. stan.
OBLAST/GRAD - UPRAVA/VOISKA/ _ . .
STANOVNISTVO
INSTITUCIJA - LJUDI KOJI JE CINE - |+ 4 m
VLADAR - PERIOD VLADAVINE - |+ - e - -
VOISKOVODA - VOISKA KOJOM ) o _ ) o o
KOMANDUJE )
DRUSTVENI SLOJ - LJUDI KOJI GA CINE - - + - - -
MESTO RADA - LJUDI KOJI TU RADE - - + - - -
VERSKA PRIPADNOST - VOJSKA - | - + - - -
MESTO - NACIN ZIVOTA - - + - - -
UPRAVITEL] TERITORIJE — TERITORIJE - - - + - -
NASELJE - STANOVNISTVO - | - - m - -
VOINO-POLITICKI SAVEZ - CLANICE - - - - + +
GRAD U KOI\V/I SE INSTITUCIJA NALAZI - ) _ _ ) o o
LJUDI KOJI CINE INSTITUCIJU

8Analiza varijabilnosti tipova gramaticke metafore nije izvrSena jer takva analiza iziskuje posebno
obelezavanje/anotaciju korpusa. Takode, nivo izvrSene analize gramaticke metafore u ovom istrazivanju
nije dovoljno specifican/dubok da bi se uocila varijabilnost na mestima na kojima moze biti prisutna. Tipovi
prenosa koji su izdvojeni u ovom istrazivanju svojstvo su pisanog skolskog jezika (uopste) i udzbenika
istorije.

%y tabeli simboli ,+" i ,-" oznalavaju prisustvo/odsustvo odredenog tipa prenosa u datoj temi. Polja s
vrednoséu ,-stan." znace da je iz grupe ciljnih entiteta datog prenosa izostavljeno stanovnistvo, a polja s
vrednoséu ,+vojska™ da je to jedini prisutni ciljni entitet iz datog obrasca u pripadajucoj temi.
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Dobijeni rezultati pokazuju da postoji varijabilnost u upotrebi metonimijskih
prenosa u odnosu na teme, a ona se ogleda u razli¢itim obrascima prenosa koji se u
njima ostvaruju. Razlog ovome, jednim delom, jeste tematska zavisnost diskurzivnih
sredstava.

Tako se, na primer, obrazac prenosa Covek - ljudski rod javlja jedino u okviru
teme ,Praistorija®, dok drugih izdvojenih obrazaca prenosa u ovoj temi nema. Isto
tako, metonimijski prenosi vojno-politicki savez - ¢lanice i grad u kom se institucija
nalazi - ljudi koji je ¢ine javljaju se jedino u okviru tema u kojima se obraduje period
I svetskog rata. Da u navedenim slucajevima, kao i u slucaju svih prenosa koji se
ekskluzivno pojavljuju u po jednoj temi (v. Tabelu 2), teme, same po sebi, diktiraju
izbor prenosa, nije upitno, i moze se reéi da se tu nisu nasli posebnim zalaganjem
autora teksta.

Medutim, kada se obrati paznja na obrasce metonimijskih prenosa koji se javljaju
u vise razli¢itih tema, dolazi se do zanimljivih uvida. Na primer, obrazac prenosa
vojskovoda - vojska kojom komanduje, koji je ocekivan, a i, iz rezultata vidimo,
frekventan prenos u udzbenicima istorije, (ne)olekivano izostaje u temi ,Srpske
zemlje i njihovo okruzenje u doba osmanlisjkih osvajanja“. Obrazac etnonim -
uprava/vojska/stanovnistvo pocevsi od srednjeg veka prestaje da upuduje na
stanovnistvo, a u temama koje se tiCu rata sluzi jedino kao izvorni domen za vojsku.
Slicno ovome, iz obrasca drzava - uprava/vojska/stanovnistvo u temama u kojima se
obraduje rat, izbrisano je stanovnistvo. Ovaj vid varijabilnosti ukazuje i na namernu,
odnosno svesnu upotrebu figura, kako bi se kod adresata postigao Zeljeni pogled na

stvari.

5. Diskusija

Osnovni cilj ovoga rada jeste izdvajanje dominantnih tipova figurativnog jezika
u udzbenicima istorije za osnovnu Skolu. Kao dominantni tipovi izdvojeni su gramaticka
metafora i obrasci metonimijskih prenosa.

Kada postavljenom problemu pristupimo iz ugla usvanja jezika u kasnijem
periodu, ili iz perspektive usvajanja i razvoja pismenosti, izdvojene gramaticke
metafore ni po ¢emu se ne razlikuju od onih ve¢ opisanih u literaturi (up. Halliday,
1993; Halliday i Martin, 1993; Halliday, 1998).

Kada posmatramo kakav diskurs i svetonazor formiraju analizirani tipovi

figurativnog jezika u obradenom korpusu udzbenika, nalazimo sledece.
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Nominalizacija, odnosno reifikacija kreira postvaren diskurs, u kome istorijski
dogadaji i procesi postaju stvari. Ovo je primeceno i u istrazivanju Sefer i sar. ,Y
OPYLWTBEHUM HaykaMa, Ha npumep y ucropuiju, (...), XUBOT je anconyTHO YMPTB/bEH,
(...), Beh n 3ato wTto ce" (dogadaji) ,m3naxy y ¢opmm u3BewTaja, a He npuye."
(Wedep, Nazapesuh n CresaHosuh, 2008:352). Medutim, rezultat nominalizacije nije
samo zarobljavanje dinamicne prirode procesa. Kako se iz navedenih primera vidi (v.
t. 4.1), nominalizacijom, najcesée, nije obuhvacen samo proces, vec Citav dogadaj,
odnosno nominalizuje se cela klauza. Tako je i u primeru nominalne konstrukcije
,Upadi austrougarskih trupa u Srbiju", u kojoj je poimeniceni proces (upad) centar
imenicke sintagme, a akteri (austrougarske trupe) realizovani kao njen zavisni ¢lan.
Dakle, pored postvarivanja, odabirom ovog jezickog sredstva izbegava se i pripisivanje
odgovornosti, kao i eksplicitno navodenje uzroka istorijskih dogadaja (up. Barnard,
2003; Coffin, 2006; Moss, 2006 i 2010; Rajandran, 2012). Kada se sve navedeno
uzme u obzir, nominalizacija stvara otklon prema istorijskim dogadajima i procesima
koje reprezentuje, ¢ime onemogucava ucenike da se prema istorijskim dogadajima o
kojima saznaju i odrede.

Deagentizacija kreira diskurs, a posledi¢no, i predstavu o svetu bez aktera.
Neizricanje uCesnika u dogadaju, ili svodenje ucesnika u istorijskim dogadajima na
okolnosti, ne samo da minimizuje ulogu pojedinca/ljudi u istorijskim dogadajima i
procesima, vec i viSe od toga — dovodi do stvaranja slike o tome kako su dogadaji iz
proslosti kakve prirodne datosti, najéeS¢e negativne, kao vremenske nepogode koje
su dosle same od sebe (kao ,vekovne kise" iz vedra neba), na koje niko nije mogao
da utic¢e. Brisanje ucCesnika u procesu ili njihovo smesStanje u okolnosti dogadaja
praceno je pasivizacijom i deagentizacijom, pa su tako u ovim slucajevima, i sami
procesi predstavljeni kao stanja. Konstrukcije u kojima su ucesnici u dogadaju
reprezentovani/realizovani kao okolnosti dogadaja (Sto posebno vazi za uloge aktera

u svetskim ratovima, npr: Ognyka o paty (...) buna je Beh yobnnyeHa y gBema

npecroHunyama LleHTpanHux cuna,; Hajsuwe 36or Tora, y beuy ce, (...), paamMuiibasio

o nogenun Cpbuje.; (...) anun je y beuy u bepauHy ateHTaT cxBaheH Kao rnosog 3a par.),

po pravilu u sebi sadrze jos jednu figuru — metonimijski prenos, kao da akteri
sintaksi¢kim procesom democije nisu dovoljno neutralisani, ve¢ da je potrebno da se
u Sto vecoj meri onemoguci uspostavljanje veze izmedu dogadaja, aktera i
odgovornosti.

Kada je o obrascima metonimijskih prenosa re¢, njihova upotreba u tekstu

analiziranih udzbenika doprinosi formiranju dehumanizovanog diskursa (v. izdvojene
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obrasce prenosa u Tabeli 2). Kada se posmatra uporeba razli¢itih obrazaca u odnosu
na temu u kojoj se javljaju, primetna je tendencija da Sto smo na vremenskoj liniji
blize sadasnjosti, to se CeSce koriste obrasci u kojima se izvor i cilj prenosa sve vise
udaljavaju, kao i onih u kojima postoji ,slaganje" viSe prenosa. Ako upotrebu
metonimije u diskursu razumemo i kao sredstvo za izbegavanje pripisivanja
odgovornosti, namece se zaklju¢ak da se pripisivanje odgovornosti namerno izbegava
u temama iz blize proslosti.

Sprovedena analiza varijabilnosti metonimijskih prenosa ukazuje na to da je
upotreba odredenog tipa prenosa tematski zavisna, ali na dva nacina. U jednom delu,
odredeni obrasci ekskluzivho pripadaju pojedinaénim temama usled istorijskih
dogadaja i procesa o kojima govore, kakav je, npr, slu¢aj sa prenosom covek - ljudski
rod u temi ,Praistorija“. Sa druge strane, primeceno je odsustvo pojedinih obrazaca u
temama u kojima je njihovo pojavljivanje ocekivano. Tako je, npr, u sluc¢aju prenosa
vojskovoda - vojska kojom komanduje. Ovo nam pokazuje da je upotreba odredenog
tipa figurativnog jezika u udzbenicima i namerna, odnosno upotrebljena sa ciljem da
se kod adresata postigne odredeni pogled na predstavljene dogadaje. Odsustvo
navedenog prenosa u temi ,Srpske zemlje (...) u doba osmanlijskih osvajanja®
pokazuje da se vojska nece imenovati vojskovodama iz nacionalne istorije koji se u

interpretaciji istorijskih dogadaja ne razumeju kao pobednici.

6. Zakljucci

Na osnovu istrazivanja predstavljenog u ovom radu izdvojeni su dominantni oblici
fugurativnog jezika u udzbenicima istorije za osnovnu Skolu — gramaticka metafora i
metonimijski prenosi.

Nad izdvojenim obrascima metonimijskih prenosa izvrSena je analiza
varijabilnosti, i ustanovljeno je da je upotreba metonimijskih prenosa zavisna od tema
koje se u analiziranim udzbenicima obraduju, ali na dva razli¢ita nacina. Utvrdeno je
da postoje obrasci metonimijskih prenosa koji se, zbog svoje specifi¢nosti, javljaju
samo u okviru pojedinih tema. S druge strane, utvrdeno je da obrasci prenosa koji su
Sirokog polja upotrebe (oni koji se javljaju u viSe razlicitih tema) izostaju sa o¢ekivanih
mesta, posebno kada akterima iz nacionalne istorije treba pripisati nepobednicke
uloge. Takode, ustanovljeno je da Sto smo blize savremenom trenutku na vremenskoj
osi, to se viSe javljaju prenosi kojima se u potpunosti izbegava imenovanje aktera
istorijskih dogadaja, Sto ukazuje na upotrebu metonimijskih prenosa kao diskurzivnog

sredstva za izbegavanje pripisivanja odgovornosti.
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Dva centralna pitanja razmatrana u ovom radu - kojim formama figurativnog
jezika je neophodno da ucenici ovladaju kako bi razumeli tekst udzbenika i usvajali
gradivo, i kakvu sliku o svetu kreira diskurs satkan od izdvojenih figura, dobila su
sledece odgovore.

Izdvojene figure predstavljaju svojstvo pisanog Skolskog jezika, i to posebno
udzbenika istorije i drugih drustvenih nauka, kako je vec¢ prepoznato u ranije
sprovedenim istrazivanjima.

Kada je rec o diskursu koji tvore izdvojene figure, iz rezultata sprovedene analize
proizlazi da ustanovljene forme figurativhog jezika formiraju postvaren i
deagentizovan diskurs, u kome nema niti procesa, niti ucesnika u istorijskim
dogadajima i procesima. UCesnici su prikriveni u okolnosti dogadaja, dok su procesi
predstavljeni, u najboljem slucaju, kao stanja, a naj¢esce kao stvari. Takav diskurs
podrzava ideju o (istorijskom) determinizmu, ¢ak i predestinaciji i fatumu, i kreira sliku
o svetu u kome su drustveni dogadaji i procesi nuzne datosti, na koje pojedinac nikako
ne moze uticati. Kada se ovome dodaju i utvrdeni obrasci metonimijskih prenosa, u
kojima, ne samo izvor, ve¢ ni cilj prenosa u najve¢em broju slucajeva ne upucduje
direktno na konkretne aktere, dobijamo jedan depersonalizovani diskurs, koji otezava

uspostavljanje aktivnhog i osveséenog odnosa prema dogadajima iz proslosti.
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Summary

ON FIGURATIVE LANGUAGE
IN ELEMENTARY SCHOOL HISTORY TEXTBOOKS

The main goal of the research presented in this paper is to identify and present the
dominant forms of figurative language that appear in elementary school history textbooks. Also,
the typology of identified forms of figurative language is carried out, as well as an analysis of
the variability of their forms.

Two dominant types of figurative language are distinguished in the analyzed textbooks -
grammatical metaphor and metonymic transfer. The transitive method of Systemic Functional
Linguistics is applied in the analysis of the grammatical metaphor. The patterns of metonymic
transfer are excerpted based on their source entities which include: toponyms, ethnonyms and
anthroponyms, so as general lexis which refers to location, place, institution, and social class or
title.

The findings are that grammatically metaphorical representations of meanings form a
“thingy" discourse, in which events become things, and participants and actors in processes are
usually reduced to circumstances. Additionally, established patterns of metonymic transfer tend
to hide human participants and actors. Also, as the examples presented in the paper show, more
than one figure is usually present in a single clause. The analysis of the variability of the
figurative language types shows that the use of a certain type of figure depends on theme, not
exclusively on the genre.

The research concludes that identified figurative language in analyzed textbooks supports
an idea of (historical) determinism and representation of a world in which there are no real
actors of (social) historical events and processes. Simultaneously, events and processes are
represented as things or states, which develops a picture of reality with a determined state of
affairs. This forms a gap between students and the reality represented in textbooks, while
disabling empathy and the ability to form active relations to the events from our past.

Key words: textbook language, history textbooks, figurative language, grammatical
metaphor, patterns of metonymic transfer.
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