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Iako se u stru¢nim cCasopisima naj¢eS¢e mogu procitati prikazi strucnih ili opstih
reCnika, ovaj cClanak posvecen je etimoloSskom rec¢niku koji predstavlja novitet u
savremenoj leksikografiji. Za razliku od mnogih radova i recnika koji registruju
anglicizme u nekom jeziku, cilj ove publikacije, prema reCima autora, jeste ,da pokaze
kako je u davna vremena na saksonski, neposredni predak engleskog jezika [...] uticao
stari zapadnoslovenski, kojim su govorili neposredni preci danasnjih Luzi¢kih Srba (ili
Sorba) i Poljaka." Ukratko, u centru paznje autora je Zelja da ukaze na slucajeve kada na
polju leksike postoji slovenski uticaj na saksonski, a kroz njega i na danasnji engleski
jezik. Osim toga, u rec¢niku su obradene i mnoge druge srpske i engleske reci koje imaju
zajednicko poreklo.

Recnik se sastoji iz tri celine — kratkog Predgovora, Uvoda i dela sa odrednicama. U
Uvodu se mogu naci opste informacije o jezickim kontaktima iz dijahronijske i istorijske
perspektive, o nekim terminima koji se koriste u istorijskoj lingvistici, antropologiji i jos
nekim disciplinama, primeri koji ukazuju na zajednicko poreklo nekih reci, neke od
bitnijih postavki istorijske lingvistike, kao i deo o glasovnim promenama. Subjektivan
utisak autora ovog prikaza jeste da se Uvod najlakSe moze opisati kao sazetak onoga Sto
je najbitnije znati o istorijskoj lingvistici, a koji moze biti koristan kako lingvisti koji
koristi recnik, tako i laiku koga zanima ova problematika.

Vec¢ na prvi pogled se moze uoditi da su ¢lanci pisani jasno, bilo da govorimo o
jezickom aspektu, bilo tipografskom. Jezik ¢lanaka je dovoljno jednostavan i razumljiv
prose¢nom Citaocu koji nije lingvista po obrazovanju. S druge strane, svaki clanak je
pisan u skladu sa konvencijama ove vrste leksikografije, uz navodenje izvora, razlicitih
tumacenja ili stavova samog autora zasnovanih na raspolozivim podacima, utemeljenim
analogijama ili poznavanju ostalih jezika. Kako je joS u Predgovoru navedeno, autor je
».nastojao da izbegne Prokrustovu postelju jednoobrazne duzine" re¢nickih c¢lanaka, jer je
svakom clanku data kolic¢ina prostora potrebna da bi se valjano opisala veza izmedu dve

reCi koje se porede. Uprkos razliitoj duzini pojedinacnog c¢lanka, koji moZe zauzimati
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samo nekoliko redova, ali i celu stranu, stice se utisak da je svaki par reci dobio prostora
koliko zaista i zavreduje ili u skladu sa raspolozivim podacima.

Iako ovaj re¢nik poseduje parove za koje je ve¢ poznato da imaju zajednicko
poreklo, kao npr. mleko: milk, davo: devil, vuk: wolf ili svinja: swine, njegova najveca
vrednost jeste u tome Sto centralno mesto zauzimaju parovi iz srpskog i engleskog o
¢ijem se zajednickom poreklu nije mnogo znalo ili pisalo. Tako, na primer, autor dovodi u
vezu i sledeée parove — baskariti se: bask, becar: bachelor, gnjeciti: knead, jaram, rame:
arm, rostilj: roast, topao: tepid, udova: widow, Celjad: child i mnoge druge.

Sta je zajedni¢ko ovakvim parovima i zbog ¢ega se mogu dovesti u vezu? Da bismo
odgovorili na ovo pitanje, uz dozvolu autora prene¢emo neka objasnjenja i argumentaciju
za njih. Na primer, par gnjeciti: knead potic¢e od praindoevropskog korena *gen- ('stiskati
se'), kao i praslovenski glagol *gnet-, odakle poticu srpski oblici gnjesti, gnjeciti, gnjetav
i gnjecav, kao i pragermansko *kned-, odakle je nastalo staroenglesko cnedan, odnosno
savremeni glagol knead. Kao ilustracija je zanimljiv i par jaram, rame: arm, Cije poreklo
vodi od praindoevropskog korena *ar-, koji znaci 'spojiti, pricvrstiti'. Ovaj oblik se u
latinskom pojavljuje u imenicama armus (‘rame') i arma (‘orude, oruzje; oprema’, tj. ono
Sto se nosi na ramenu). Kako autor dalje Havodi, u praslovenskom se razvilo j, a na kraju
slogova poluglasnici, odakle je nastalo *jarbts. S druge strane, engleski oblik arm
('ruka') potic¢e od pragermanskog *armaz, dok se arms (‘oruzje') preko starofrancuskog
vezuje za latinski oblik arma. Isti praindoevropski koren dao je i praslovenski oblik
*ormo, koji je predak domace reci rame. Zanimljivo je spomenuti i par rostilj: roast, kod
koga srpski oblik poti¢e od italijanskog rastello, iz ¢ega sledi da je krajnje poreklo ove
imenice latinsko, dok engleski oblik roast takode potice iz latinskog, premda je u procesu
pozajmljivanja ucestvovalo vise jezika posrednika.

Uprkos tome sto je u mnogim primerima sasvim moguce dovesti parove u vezu jer
na to upucuje viSe izvora, postoje i oni gde je njihovo poreklo samo na nivou
pretpostavke. Naravno, autor ovo nedvosmisleno i navodi, a takvi parovi mogu biti dobra
polazna tac¢ka za neka dalja etimoloska proucavanja.

Ukoliko se udaljimo od parova i pogledamo rec¢nik kao celinu, primeticemo da je
grada zasnovana na vecem broju relevantnih izvora u koje spadaju etimoloski recnici,
dela iz oblasti istorijske lingvistike, istorije i ostalih nauka i disciplina relevantnih za ovu
oblast. S druge strane, jezik kojim su obradivani recnicki ¢lanci dovoljno je jednostavan
da bi ga shvatio i laik, a autor je, kako sam kaze, ponekad uzimao slobodu i da se nasali.

Opsti utisak o obradi rec¢nickih ¢lanaka jeste da su veoma precizno izlozeni, tako da
Citalac uvek moze biti siguran u stepen izvesnosti sa kojim se tvrdi da dve lekseme imaju
zajednicko poreklo. Mnogi parovi potkrepljeni su istorijskim cinjenicama, srodnim
oblicima koji se mogu naci u drugim jezicima, rekonstruisanim oblicima od kojih je neka

leksema nastala, izgovorom pojedinih oblika, jezickim zakonitostima i analogijama na
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kojima se neka pretpostavka zasniva, kao i mnogim drugim korisnim informacijama.
Osim toga, ¢lanci su napisani tako da se ne svode samo na navodenje oblika, vec se
svaki daje potpuno obrazlozenje onoga sto je napisano. Za ¢lanke se moze redi i da imaju
~demokratski® karakter, jer autor ih cesto formuliSe kao diskusije, navodedi razlicita
misljenja i tumacdenja, omogucujuéi time cCitaocu da se opredeli za zaklju¢ak o nekom
paru i da sagleda argumente u prilog jedne ili druge pretpostavke o poreklu lekseme.
Ovakav postupak samo josS vise naglasava objektivnhost autora, koji na taj nacin u
spornim slucajevima pruza uvid u razli¢ita misljenja i izbegava jednostrano opredeljivanje
za samo jedno tumacenje i otvara moguénosti za istinsku razmenu misljenja.

Za kraj prikaza naveséemo i najvece kvalitete ovog rec¢nika. U prvom redu, radovi i
publikacije koji se bave ovakvom vrstom odnosa izmedu srpskog i engleskog su
malobrojni, tako da je autor uspeo da na relativho malom broju strana da veliki doprinos
domacoj nauci o jeziku. Povrh toga, parovi Cije je zajednicko poreklo tesko dokazati ili
kod kojih je ovo poreklo samo na nivou pretpostavke pruzaju mogucnosti za nova
etimoloska ili kontaktoloSka istrazivanja, prouCavanja i sagledavanje postojecih
informacija u novom svetlu. Konacno, ali ne i najmanje vazno, mozemo navesti da se
pred citaocem nalazi jedno novo, sveze delo koje se moze koristiti u ozbiljnim jezickim

istraZivanjima i dati odgovore na dosad neistrazena pitanja.



